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一、引论

随着时代发展，非婚异性同居越来越普遍，1 同

性同居也具有了一定的可见性。2 近年来，法学

界对同性伴侣的讨论日益增多，然而，绝大部分

讨论都限于“应然”模式，其中最主要的是同性

结合的立法模式，包括同性婚姻的利弊。3 同性

同居的“实然”层面，包括司法上如何看待同性

同居、同性伴侣究竟面临什么样的法律问题，尚

未有学术研究触及。

举一个简单的例子。假设一对同性伴侣在一

起生活了数十年，然后共同买房。如果他们在购

房后分手，房屋如何分割？如果一个人支付了全

部或大部分房款，而房屋所有权证上登记的是各

拥有一半，法院会如何处理？如果两人共同支付

了房款，而登记的是一个人的名字呢？合理的猜

测是根据合同法和物权法处理。然而，我国司法

实践远非该答案所能概括。

本文以典型的法院判例以及作者的实地访谈

为基础展开。虽然我国的判例并无拘束力，但新

型案例却有很大影响，此外，不同的判例可能呈

现相同的模式，借此可以观察法律在实际生活中

的运行。考虑到大量法律问题可能并未上升到诉

讼层面，本文也简要讨论了作者实地访谈的发现。

并不意外，同性伴侣实际生活中碰到的问题与法

院判例存在暗合之处。

通过分析法院判例和实地访谈记录，本文旨
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在论证，正是法律将同性伴侣建构为家庭中的陌

生人。该等建构并非纯粹的逻辑推理，而是更多

地基于价值判断。家庭中的陌生人的逻辑不但给同

性伴侣带来了家庭财产方面的种种困扰，还影响到

同性同居的方方面面。它限制了同性伴侣的法律安

排，在某些情况下也阻碍了他们探寻公正的努力。

但是，尽管家庭中的陌生人是主流的法律逻辑，针

对该逻辑也还是存在不同的声音。随着社会的发

展，这些不同的声音有可能会成为新的方向。

本文的理论背景是批判法学，4 属于进步主

义的批评（必须强调的是，批判法学视野下的进

步主义和保守主义都是描述性词语，不含褒义或

贬义 5）。虽然本文没有提出立法建议，但聚焦

同性同居本身就显示了作者的批评立场。批评立

场不但会影响研究对象的选择、论证的角度和方

式，6 也会影响概念的使用。以“家庭”一词为例。

保守主义认为家庭必须以婚姻、血缘或收养为前

提，此观点在社会学、人类学、性 / 别研究等领

域都已不再流行，但在法学中仍有较大影响。7

进步主义认为不应预设家庭的必要条件，研究应

从个体的主观感受出发从而整理出某一特定社会

中的家庭类型。8 中国社会科学院早在 2008 年“中

国城市家庭结构和家庭变迁”的大型研究中已经

采用了该思路：“本次调查没有给出任何家庭的

定义，而是请被访者主观认定他的家庭是如何构

成的，哪些是他认同的家庭成员。”9 为与过去

ᄥឥݐ法႒ガ㺭㔸۲⶚⮰Ϸ㏹喏࣮㻭喾㠝嗀䰣㧅ᓣ·⨒ٷ᫛喝ȧ䄧ᛮ法⤲႒Ȩ喏Ე๕↋䃽喏Ꭻ㺫ጴ㠯๓႒ܦ❴⹪ ���� Ꭰ❴喏

じ ���ÿ��� 䶡Ƞ౔ҫ⩔ݜឥݐ法႒ڣѿ㻮◥স⤲论ᬢ҈㔱ᄲऒ㵸ߌ∔Ƞ

࣮㻭 %VODBO�,FOOFEZ
��"�4FNJPUJDT�PG�-FHBM�"SHVNFOU�
�4ZSBDVTF�-BX�3FWJFX
����	����

�QQ�������Ƞ

᭪㔸ᬿ㻭喏ຮ᳈ϺԉႴͧ͵⮰ឥ评⿷౦ࣽܦ喏छБឬᱛᕓ౜ܲ᲼法䮎۟ݐ⮰ऴ⤲ᕓȟϺर⻹㻾Ꮢ论䃭⣜䭢⃡喋⍕স⮰ԉႴͧ

͵喌ᝂᬌ论ЧҁᬢՅ喋⓬䔇⮰ԉႴͧ͵喌䘩ᬌ䶧ᄥसᕓसᅱ䔇㵸➥₶㔯㭽Ƞ䔅䛸䃔论̬͖ᰠͦᓚ໅⮰⿷౦ȠসԉႴͧ͵̬ᵣ喏

䔇ₑͧ͵ڱ䘔΋ᰵᰠ㏲ᓚ⮰ܲࡦ喏ఌₐ喏࢟ҫϺ䔇ₑͧ͵⮰ឥ评⿷౦ࣽܦ喏᱘᪳论䃭⮰㻾Ꮢস᫥ᐻ΋ႸڔछБ̹̬ᵣȠ᱘᪳

⮰ͧ㺭ࣽ⣜᭛ĄტᏙ中⮰䭸⩋Ϧą᭛̬͖ߔᔭ⮰ᐦᲰ䓳⼷喝仂ٴ喏̹स法䮎⮰⿷౦ႄ౔ܲₓȟ法䮎⮰ᣔ⤲ႄ౔ڟ䩚ᕓ⮰Уը

喋RVFFSJ[F喌喏ࡂ䚣٫ߌछБᰠڔ᱘䏗΋࣮̺βĄტᏙ中⮰䭸⩋Ϧą⮰ᐦᲰȠ䔅ᵣ喏᱘᪳⮰ᵤᓯ论◥Ⴘࡦ喏सᕓ⹪⁍ڢ᫙喞ݐ

࢟ᰠߌᑦ䄯सᕓ⹪ڝ⮰ࡦस҈⩔喏⩔ᰠๆ⮰぀ු᣻䔜Β᱘̶⮰法律ȟ㵸ߔ中⮰法律Бࣶसᕓ⹪ࡦ䄉䄙ᐦᲰ̵㔱ͷ䬠⮰ξߔ喏

Ϻ㔸㼏Ჰࢷ䔗 � 㷗ࢷ䔗⮰θٯᵲ᳢Ƞ䔅ᵣ⮰ឥ评⿷౦΋᭛䔇ₑͧ͵⮰喏Ѳᰠߌ⓬䔇Ƞ㮩♢䔅ᵣ⓬䔇⮰҈ۅछ㘩ᰠᰵ႒ᱛ䋏ট喏

Ѳ᭛᱘̹᪳᝿ッ䛳⩔䔅ᵣ⮰ឥ评⿷౦Ƞ⣜ᰵ᪳⡚܌ͺႸڔ⇍ᰵ⊵ࣶसᕓѠӏ౔ტᏙ⩋≧中ⱋ₏䲎͠⮰法律䬚䷄喏౔㼏Ჰͷݹ

ᐦᲰ᭛ᓱ㺭⮰Ƞ᱘᪳⮰⿷౦ႄ౔᳼⻹ᅠᅘ喝Ϻ法႒ⵀ⾢⮰㻾Ꮢ喏᱘᪳छ㘩㷗䃐ͦ䓳κ⓬䔇喞Ϻᕓ � ⵀ⾢⮰㻾Ꮢ喏᱘᪳छ㘩㷗ݗ

䃐ͦᅆ᭪ԉႴȠ҈㔱ጸ᱇ंᓃ࢝䮕⮰᎟㶍喏ఌͦ҈㔱ᓯ中⮰䄧㔱̹ϱ࠱᠘法႒ⵀ⾢সᕓ � ᠘सᕓѠӏБࣶ࠱ⵀ⾢⮰႒㔱喏ᰠݗ

ᄥसᕓसᅱᙋڟݜᓯᝂຩ๳⮰䲊̿͆ϦทȠ

ҷຮ喏侘ᓲࢃ᪅ᢴ䔅ᵣ჆͵ტᏙ喝ĄტᏙ喏᭛Б྆༧ȟ㵬㑄সڝस㏻≺ͦ㏩ፒ㔸ᒎ᜼⮰Ϟᆊఎѿস⩋≧ࢁѹȠććტᏙ᜼঄

ᕧ᭛ദκ྆༧ڟ㈧স㵬㑄ڟ㈧㖀㏿౔̬䊣⮰Ƞₐโ喏ᩢڧ΋᭛ტᏙڟ㈧⮰ࣽ⩋䕀ᒰȠą侘ᓲࢃ喝ȧ྆༧ტᏙ㐓ឫ法႒Ȩ喋じ

θ❴喌喏ࡃϘ๓႒ܦ❴⹪ ���� Ꭰ❴喏じ � 䶡Ƞ䔅᭛᜽国྆༧ტᏙ法᪅ᱼᄥტᏙ⮰ڤಷ჆͵Ƞᑿ♢喏΋ᰵᒴๆ႒㔱ࣹᄥ䔅ᵣ⮰

჆͵喏࣮㻭ᰪഥ㟟ȟ⢷ڬ喝ȧ䃚ĄტᏙąẮᔡ⮰䛹Ჰÿÿڨ论ტᏙ法႒ѿ㈧⮰ႸરȨ喏䒩ȧࢃϘ⹪ц⻽႒Ȩ���� Ꭰじ �� ᱋Ƞ

᜽国ࣹტᏙᯠ߇法Ѩͺ䛳㏟βԉႴͧ͵⮰⿷౦Ƞ䄑法じ �� ᲍㻰჆喝ĄტᏙ᜼঄Бโڝस⩋≧⮰Ϧͷ䬠჊᫩⮰ᯠ߇㵸ͦ喏࣮⚓

᱘法㻰჆ន㵸Ƞą౔ڔ国Ϧ๓፤ༀцࢱژߊघᐬ⮰᫜䬧ࣽጯц̶喏̬ѹჄ঄䔅ᵣ㼏䛶喝Ą⣜౔ტᏙ᜼঄⮰㠯ఠ喏౔⣜ᰵ⮰法

律㻰჆᭛℀䒯ᬺ⶚⮰喏༧Ϟȟ㵬Ϟࣶᩢڧᒎ᜼⮰法律ڟ㈧喏䔅ᅝ᭛ტᏙ᜼঄ȠććტᏙ᜼঄Бโڝस⩋≧⮰Ϧ঄喏䔅χ᭛ᠳ

ਖχ喢℀ຮ⯽័ڟ㈧ȟჰڟڧ㈧喏䔄ᰵҌ݆᝹ᝬ䄠⮰सᅱڟ㈧喏΋౔䔅䛸䲎喏䔄ᰵ̬χڢЂڟ㈧Ƞąڔ国Ϧ๓፤ༀцࢱژߊ

���� Ꭰ �� ᰴ �� ᬑ᫜䬧ࣽጯц᪳ႃⰠ᧙喏䒩中国Ϧ๓㑽喝IUUQ���XXX�OQD�HPW�DO�OQD�[IJCP�[[[C���OPEF@�����IUN喏����

Ꭰ �� ᰴ �� ᬑ䃫䬚Ƞ䰬㺭∔ᘻ⮰ᰵ͐◥喝仂ٴ喏㮩♢䄑Ⴤ঄䃐ͦტᏙ᜼঄౔法律̶℀䒯ᬺ⶚喏η჊̶᜽国⮰法律法㻰Ϻ᱖ᄥ

ტᏙ̷䓳჆͵喞ڢ⁍喏̬χ䛹㺭⮰႒㔱ࣹᄥᄲტᏙ᜼঄䔇㵸ຮₐ⠙⾰⮰჆͵喏࣮㻭฻ोڜ喝ȧ论᜽国ტᏙᯠ߇ẮᔡÿÿБࣹ

ტᏙᯠ߇法喋ᒭⅮᘻ㻭⽫喌ͦܲ᲼ᄥ䆍Ȩ喏䒩ȧ中ࡺຟၼ႒䮎႒៑Ȩ���� Ꭰじ � ᱋Ƞ

࣮㻭 &SJD�%��8JENFS
��8IP�"SF�.Z�'BNJMZ�.FNCFST �#SJEHJOH�BOE�#JOEJOH�4PDJBM�$BQJUBM�JO�'BNJMZ�$POGJHVSBUJPOT�
�+PVSOBM�

PG�4PDJBM�BOE�1FSTPOBM�3FMBUJPOTIJQT
����� 	����

�QQ��������� Бࣶ ,BSJO�8BMM�BOE�3JUB�(PVWFJB
� �$IBOHJOH�.FBOJOHT�PG�

'BNJMZ�JO�1FSTPOBM�3FMBUJPOTIJQT�
�$VSSFOU�4PDJPMPHZ
����	����

�QQ���������Ƞ

侘᭑ࡺȟᱺ䨢⇟ȟ਼▫ȟ⢷䰳Ⴓȟⴟ䛽㓐喝ȧ䒘ಷ᱋中国೺ጮტᏙऄ䓭喝ദκπ೺ጮ⮰䄯ᴑȨ喏⹪ц⻽႒᪳⡚ܦ❴⹪ ���� Ꭰ

❴喏じ ���ȟ��� 䶡Ƞ౔स̬䄯ᴑ中喏䄪䷄㏰ᄲტᏙܲͦࢁ䏗ტᏙȟᵤᓯტᏙȟ๗໧ტᏙȟͧ᎞ტᏙȟ㖀ऴტᏙȟ䯀ЏტᏙȟ

सᅱტᏙসڢЂტᏙ܌ㆧ喋じ ���ȟ��� 䶡喌Ƞ

�

�

�

�

�

�



173���� Ꭰじ �᱋喋ᕧじ �� ᱋喌

批 评
Review

的研究保持连续性，该研究也指出，虽然家庭不

存在绝对必需的特征，但通常应当注意同居或者

共财的存在。10 作者的受访人均认为他们生活在

新的家庭中并且同居共财是普遍现象，因此，无

论从主观还是客观来说，多数情况下同性同居应

当被作为家庭看待。

以上介绍了本文的核心论点和批评立场，后

面将具体展开。本文第二部分通过法院案例讨论

同性同居的主流法律逻辑及其不同声音，第三部

分结合实地访谈考察家庭中的陌生人的逻辑如何

表现在同性同居的方方面面，最后是简短的结论。

二、家庭中的陌生人：同性同居的主流法律

逻辑及其不同声音

在作者的访谈中，受访人重点关注的是房产

问题。在涉及同性同居的案子中，房产纠纷涉案

金额比较大、法律问题比较复杂，由此，本部分

主要讨论房产案例。除此之外，本部分还将简要

讨论分手费和赠与问题。在这一系列案例中，主

流法律逻辑将同性伴侣建构为家庭中的陌生人、

将双方的家庭逻辑转换为市场逻辑，但它们也展

示了尊重同性伴侣约定的可能性。

（一）房产

1. 陈某诉李某案。11 本案的同性伴侣陈某和

李某曾举办过世俗婚礼，并得到了父母亲友的祝

福，但分手后却因为房产对簿公堂。

2011 年 6 月，陈某在北京以 170 万元购买了

一处房产和李某共同居住。同年 12 月，陈某与李

某签订房屋买卖和共有协议，以 10万元的价格（未

实际支付）将房产 50% 的所有权转让给李某并办

理了过户。半年后双方分手，李某向北京市东城

区人民法院起诉分割房产。

一审中，双方对同性伴侣的身份没有异议，

但对于该身份的作用却各执一词。陈某认为，李

某利用了她们的同性伴侣关系致使其草率签订合

同；而李某认为，陈某是为了表达感情才将房产

转让给她。一审法院并未进行细致的推理，只是

认为，合同当事人应当全面履行自己的义务，陈

某主张显失公平缺乏法律依据。

北京市第二中级人民法院推翻了一审判决。

二审法院开篇明确地定义了陈某和李某之间的关

系，经审理查明，陈某、李某双方“系以共同生

活为目的的同性朋友关系。”此后，法院推理沿

着朋友的方向进行：陈某和李某被视为理性的经

济人，她们的决定被认为应当仅基于自身的经济

利益，而非一个家庭的整体利益，因此，本案涉

及的房产交易必须在经济上符合市场惯例。由此，

本案变成了一个简单案件，判决部分也相当简略：

由于房款明显低于合理市场价值，违背了公平、

等价有偿原则，构成显失公平，因此房屋买卖和

共有协议均被法院撤销。

一年后，二审法院的一位法官在《人民法院

报》上对本案进行了评论，讨论了原告、被告及双

方律师之间存在的多种观点，主要包括：（a）考虑

到双方为同性伴侣，按假买卖真赠与处理；（b）考

虑到双方为同性伴侣，参照《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（三）》

第 6 条按不可撤销的赠与处理；（c）根据民事活

动应当遵循公平、等价有偿的原则，按显失公平

处理。该文反驳了（a）项和（b）项并支持（c）
项意见，其核心论点是价值中立或价值无涉：“对

于同性恋人之间的婚姻问题及财产分配问题，现

有法律法规并未加以规定……法院在这个过程中

严格解释法律保持价值无涉或许不失为较好的选

择。”具体来说，“如果法院随意扩大法律规定

的适用，任意运用民法中‘法无明文规定不禁止’
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与‘类推适用’两原则，将有可能陷入伦理道德

争议中，有失法院的中立性与客观性。因此，在

社会思潮及立法未发生重大变化之前，将二人的

关系定义为一种较为特殊的同性朋友关系较为稳

妥”。12 该文的行文非常谨慎。13 虽然作者来自

同一法院，我们无法得知它在多大程度上代表了

二审法院的推理过程。但是，它提出的价值无涉

的观点值得进一步讨论。

价值无涉和中立推理曾是全球的主流法学理

论，20 世纪因耶林（Jhering）和惹尼（François 
Gény）的挑战而瓦解。14 当代学者已经明确宣称

“价值判断问题是民法问题的核心”。15 需强调

的是，与“进步主义”“保守主义”一样，批判

法学所说的“价值判断”并无褒义或贬义，只是

用以描述法律在实际生活中运行的过程。将同性

同居类比于婚姻在法律上显然不恰当（一则不需

要登记一则需要登记），但是，同性同居应类比

于异性同居（指未婚同居，不包括婚外同居）16

或是陌生人关系并不能通过价值无涉的中立推理

得出结论。这是典型的价值判断。持进步主义观

点的学者可能认为，异性同居的核心是基于爱情

构成的亲密关系，因此异性同居和同性同居并无

本质区别；而持保守主义观点的学者可能认为，

异性同居是婚姻前的过渡阶段，无论成功与否，

它与同性同居存在根本区别。批判法学认为这样

的争论体现了不同的价值判断，同时强调争论双

方应当坦率地承认这一点并进行理性的讨论。17

在考虑法院如何进行价值判断之前，我们先

考察不同价值判断的后果。我们已经看到，二审

法院将陈某和李某类比于陌生人导致房屋买卖和

共有协议被撤销。如果类比于异性同居呢？尽管

异性同居的财产规则因立法技术缺陷导致司法实

践不一致，18 但多种多样的司法实践恰恰表明法

院认为异性同居产生的家庭财产应当得到适当的

处理，只是各法院拿捏的尺度有所区别。19 一些

地方法院出台了指导性意见，以降低其管辖区域

内的不确定性。2007 年《上海市高级人民法院

关于审理分家析产案件若干问题的意见》提及的

一种情况与陈某诉李某案几乎完全一样。该意见

第 5 条规定：“双方终止恋爱关系后分割共有财

产……没有协议的，应当考虑共有人对共有财产

的贡献大小，适当照顾共有人生产、生活的实际

需要等情况，合理确定未出资方的份额，一般以

10% 到 30% 的份额为宜。”换句话说，如果本案

类比异性同居，房屋买卖和共有协议不会被撤销，

李某也可以获得部分房产。

尽管本案的关键在于同性同居者应当类比于

异性同居者还是陌生人，一审法院和二审法院并
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未将这一点挑明。它们将分歧转化成了更技术化

的问题：显失公平是否成立。然而，技术转换不

能回避价值判断问题。

对于显失公平的构成要件一直存在单一要件

说和二重要件说的争论，前者只考虑客观情形，

而后者还要兼顾主观情形，要求一方利用优势或

对方的轻率、无经验。20 二重要件说是主流学说。

从判决书来看，我们无法判断一审法院是基于主

观因素还是客观因素否认了显失公平的存在，而

二审法院的推理仅限于李某知晓房屋的价值，并

未触及她是否利用优势或对方的轻率、无经验，

因此采纳的应是单一要件说。对于李某的主观情

形，一审法院回避、二审法院不考虑，有可能是

因为对李某主观情形的推理会导致法院难以接受

的结论。如前所述，在一审中陈某认为李某利用

了同性伴侣关系致使她草率转让房产，而李某认

为这是感情的表达。考虑到双方曾抵抗世俗压力

举办婚礼并得到父母亲友的祝福，在缺乏进一步

证据的情形下，李某的观点应当更可信。陈某转

让房产可能出于各种家庭中常见的原因，如李某

在家庭事务中付出比较多、李某在过去的家庭生

活中支出比较多、陈某因为某些原因想要补偿李

某或单纯出于对李某的感情。如前所述，在婚姻

或异性同居中，这些都是正当理由，法院也不会

认为这样的交易显失公平。照此推理，在交易发

生时，21 陈某和李某也认为交易是合理的，交易

是为了家庭的整体利益。然而，考虑到陈某和李

某在法庭上均陈述她们之间是同性伴侣关系，这

样的推理不可避免地会被理解为对同性伴侣的背

书。这可能是法院真正意图避免的情况。

本案展示了法院将同性同居者建构为家庭中

的陌生人的第一种方式。尽管陈某和李某对她们

之间关系的实质认识上并不存在分歧，二审法院

却将这种关系定义为朋友关系，并使用了理性人

在市场中进行交易的逻辑。我们知道，市场经济

在某种意义上即是陌生人经济，22 所谓朋友，在

本案中即是陌生人，是与家人相对应的概念。从

技术上说，本案的关键是显失公平原则应当如何

适用，但通过仔细观察我们可以看到价值判断在

其中起到了更为重要的作用。简言之，在本案中，

家庭中的陌生人通过三个步骤被建构起来：重新

定义事实上的关系，将家庭逻辑转换为市场逻辑，

在法律技术中使用价值判断。下一个案例中我们

将看到另一种方式。

2. 高某诉韩某案。23 本案也发生在一对同性伴

侣之间。诉讼发生时当事人高某和韩某共同生活了

八年，向加拿大有关部门递交了移民文件并决定移

民后在加拿大正式结婚。她们在分手后打起了官司。

高某与韩某于 2006 年以约 61 万元的价格在

深圳购买了一套住房，并登记为双方各拥有 50%
的所有权。高某支付了全部的首付（约 19 万元）

和按揭（截至起诉之日尚有约 11 万元未还清）。

2013 年年初双方分手，随后高某起诉韩某要求支

付一半的首付和已付按揭。24

与前述陈某诉李某案的一审判决相比，本案

的一审判决相当激进。在审判过程中，高某声称

双方只是朋友关系，但一审法院认为，移民文件

足以证明双方是同性伴侣关系，“该关系虽不为

我国现行法律所保护，但是，鉴于双方确存在恋

爱和同居事实，双方联名购买涉案房产应区别于

一般合伙购房”。

对于首付，一审法院认为，高某支付首付时
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双方是同性伴侣，此后长达近七年内高某未曾要

求韩某负担其份额，双方更于 2010 年联名购买

了另一处房产，因此，该系列事实可认定双方对

于首付全部由高某承担已达成合意。高某在双方

关系破裂之后的请求违反诚信原则，不予支持。

对于已付按揭，一审法院认为，按揭合同由双方

共同与银行签订，因双方没有其他约定，偿还贷

款本息是韩某的合同义务，加之大部分贷款本息

是在双方关系破裂之后发生或尚未发生，因此，

韩某应负担已付按揭的一半。

高某和韩某均上诉至深圳市中级人民法院。

她们的上诉理由和答辩意见都围绕着一审判决进

行，然而，二审法院径直绕过了双方的上诉理由

和答辩意见，选择了和陈某诉李某案二审相同的

逻辑。在回顾本案事实之后，二审法院认为，高

某、韩某“虽属同性恋人关系，但并非法定的婚

姻家庭关系或同居关系，双方间仅适用一般共有

的相关规定”，因此仅依据同性恋人关系并不能

认定韩某“可以无偿拥有涉案房产的 50% 份额”。

加之高某并未表达过赠予的意思，二审法院认为，

韩某应当向高某支付一半的首付和已付按揭。与

陈某诉李某案不同，本案中二审法院未将高某和

韩某定义为事实上的朋友关系。法院承认她们是

同性恋人关系，但搁置了同性同居与异性同居在

事实上是否相似，转而强调两者在法律上迥异，

因此，“仅适用一般共有的相关规定”。

本案展示了法院将同性同居者建构为“家庭

中的陌生人”的第二种方式。本案二审法院没有定

义高某和韩某事实上的关系，而是对同性同居进行

了法律上的定性。法院认为同性同居既不能类比婚

姻也不能类比异性同居，它的潜台词即同性同居在

法律上应视为朋友 / 陌生人关系。与陈某诉李某案

相同，法院再次使用了理性人在市场中进行交易的

逻辑。无论韩某在家庭中付出了什么，在市场逻辑

下均不能视为支付了房产对价。简言之，在本案中，

家庭中的陌生人也通过三个步骤被建构起来：接受

双方事实上的关系但重新定义双方法律上的关系，

由法律上的关系直接推导出适用陌生人规则，将家

庭逻辑转换为市场逻辑。

3. 沈某诉刘某案。25 如果说前面两个案例的

二审判决代表了主流法律逻辑，本案的一审、二

审判决则代表了不同声音。本案的沈某和刘某曾

共同生活近十年，双方 2014 年分手时签订书面

协议对财产分割作出明确约定，两年后，沈某就

其中一项房产提起诉讼。

沈某和刘某分手时签订的财产分割协议载明：

“甲乙双方共同生活将近 10 年，且共同生活期间财

产混同，不能进行完全的区分；甲乙双方一致同意，

其名下的房产、银行存款等财产为甲乙双方共同财产，

经协商达成《财产分割协议》。”沈某和刘某名下有

多项财产，其中一项是登记为双方共有的系争房产。

分割协议约定该房产归刘某，沈某负责偿还银行贷款

并配合办理过户。双方如实履行了协议项下其他财产

的分割，但在系争房产过户之前，沈某忽然提起诉讼

要求确认自己享有该房产 85% 的所有权。

一审中，沈某陈述自己“将被告视为弟弟”，

但“不是夫妻也不是有血缘关系的亲属”。协议

的性质是赠与，在过户之前都可以撤销，因此，

沈某要求判决确认房产为按份共有，其享有 85%
的份额。刘某认为双方具有“超乎兄弟之间的感

情”，并“共同生活十年”，房产应为共同共有；

协议的性质不是赠与，而是相当于“家庭成员对

共同财产的一种划分”。一审法院认为，“协议

中明确写明甲乙双方共同生活将近 10 年，且共

同生活期间财产混同，而系争房屋亦登记在原、

被告二人名下，原、被告为系争房屋的共有人，

对共有财产的处理有协议的应依协议进行处理”，

由此驳回了沈某的诉讼请求。法院在判决主文中

未明确双方的共有关系是共同共有还是按份共

有，但引用的法条涉及共同共有。26
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沈某在上诉中主张“该协议是建立在同性

恋基础上的协议，违背社会公德，不应得到法

院的认可”。但二审法院维持了原审判决：“《协

议》载明双方共同生活将近 10 年，且共同生活

期间财产混同，不能进行完全的区分，双方一

致同意，其名下的房产、银行存款等财产为双

方共同财产……因此根据《协议》内容可以判

定其为上诉人与被上诉人在结束各类财产共同

共有关系时对共有财产的分割协议……”由于

约定明确且不存在胁迫，双方应按约定履行。

这里法院在判决主文中直接确定双方分割的是

共同共有的财产。

本案的一审、二审进程基本一致，区别仅

仅在于沈某在一审中主张协议性质是赠与，二审

中主张协议违反公序良俗，而法院并没有采纳上

述主张。两个法院均认为沈某和刘某是共同生活

关系，涉及共同共有财产的分割。27 共同共有与

按份共有的主要区别在于前者基于共同关系。28

由于《物权法》对共同关系只提到了“家庭关

系等”，29 未排除两个朋友 / 陌生人约定共同共

有，持保守主义观点的学者可能认为，法院只是

根据双方约定确立了共同共有，并没有暗示双方

共同关系的性质。相反地，持进步主义观点的学

者可能依赖学界通说作出另一种解释。我国学界

通说认为共同共有有三种：合伙共同共有、家庭

共同共有、继承共同共有，30 与德国学界意见相

同。31 由于法院认定两人共同生活、财产混同，

可以认为法院暗示这里的共同关系是家庭关系。

由此，法院并没有完全排斥将同性同居视为家庭

关系的可能性。

4. 小结。陈某诉李某案以及高某诉韩某案的

二审判决是目前法院的主流法律逻辑。在新近的

一个法院判决中，法院更明确地陈述：“同性恋

人是否对外以夫妻名义长期稳定同居、财产是否

系同性恋人同居期间所购置，均不能作为认定同

性恋人之间财产共有的依据。……虽系同性恋人，

但案涉房屋的权属认定应适用财产取得的一般规

定。”32 同性同居者，即使他们得到父母亲友的

认可、即使他们共同生活数十年，在法律上也不

过是陌生人而已。

陈某诉李某案以及高某诉韩某案的一审判

决以及沈某诉刘某案两审判决不同于主流法律

逻辑，法官不同的价值判断是导致差异的关键

因素。特别是沈某诉刘某案，法院认定双方曾

共同生活、财产混同，所使用的法律依据是共

同共有财产的分割，在某种程度上默认了两人

曾是一个家庭。此外，即便是主流法律逻辑的

判决书也不可避免地使用了“双方系以共同生

活为目的的同性朋友关系”“虽属同性恋人关

系”这样的文字。这提醒我们，陈某与李某以

及高某与韩某曾经是两个家庭，只是法律将她

们建构为家庭中的陌生人。

（二）分手费和赠与

对于未婚异性伴侣分手时签定的分手费协议
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是否有效，法院并没有统一意见。33 某些情况下，

同性伴侣之间也会签订分手费协议，但法院和当

事人均试图绕过同性问题。此外，异性伴侣在恋

爱过程中经常存在赠与行为。如果赠与构成彩礼

则需要适用彩礼返还规定，34 如果不构成则适用

普通的赠与撤销规定。35 在同性伴侣之间同样存

在赠与行为，通常法院直接适用普通的赠与撤销

规定。36

1. 陈某诉郭某案。37 本案中，虽然男性同性

伴侣的分手费是争议的焦点，法院却避开了这个

问题。陈某于 2013 年 10 月向郭某出借 20 万元

以帮助郭某购房；2014 年 3 月，陈某再次向郭某

转账 7.5 万元。为证明借款合意，陈某提供了双

方的通话录音，但郭某主张，7.5 万元是陈某出

于愧疚赔偿给他的分手费，并提供了两份书面证

言。陈某反驳道，“上诉人称其与被上诉人系同

性恋人关系，在我国没有法律基础……上诉人所

主张的分手费不合法，法院不应支持其主张”。

两审法院回避了双方就分手费的争论，也没有对

郭某的两份书面证言作出任何评论，而是径直认

为陈某提供的证据可以形成证据链，判决郭某返

还 27.5 万元。

法院的结论暗示双方就分手费的争论与本案

完全无关。虽然法院未定义双方的关系，但很明

显，法院认为应当将陈某和郭某当作陌生人处理。

他们之间只是债权人和债务人的关系。

2. 万某诉刘某案。38 如果说在上一个案件中

法院避开了同性分手费问题，本案中则是当事人

主动避开了这个问题。男性同性伴侣刘某和万某

分手时，刘某向万某出具一封书信，内容为他愿

意给万某 10 万元分手补偿费。在双方的微信聊

天记录中刘某曾表示：“你的那 10 万我答应给

你一定会给你，发了年终奖就把钱给你。”由于

刘某一直没有支付，万某将书信的上半部分裁去，

保留了刘某的签字，并补入了新的内容：因刘某

资金不足，本人万某“借给”刘某人民币现金壹

拾万元整。“空口无凭，特立此据”。之后，万

某于 2015 年向法院起诉刘某偿还借款。法院将

双方的关系定义为“同事关系”。39 因原告没有

证据证明实际支付，法院驳回了万某的诉讼请求。

在本案中，万某本有充分的证据证明分手费

的存在，他却将证据变造成了借条。这种行为是

错误的，但并不愚蠢。很显然，万某认为分手费

的主张没什么机会胜诉，而变造的借条存在蒙混

过关的可能。如果本案当事人是异性，诉讼策略

将完全不同。

3. 黄某诉徐某案。40 如果说在上述分手费案

例中同性同居的要素对判决未能产生影响，本案

中，法院通过对同性同居的分析认定了赠与的意

思表示。女性同性伴侣黄某和徐某分手前，黄某
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代徐某支付了一笔美容款。黄某在支付宝转账过

程中曾备注“代垫注射费”，并据此认为该款项

属于借款。本来法院可以直接以黄某无法证明双

方的借款合意驳回诉讼请求，41 在判决中法院却

额外地对双方的关系进行了描述：“考虑原告、

被告之间曾存在超越一般意义的朋友关系，结合

涉案款项的金额大小、用途以及双方短信中原告

表达‘现在我认为我们关系已经搞僵了这些钱追

讨回来也合情合理’的意思，涉案款项的金额较

少，且均是作消费之用，故不排除原告转款的原

意是赠与。”据此，法院驳回了原告的诉讼请求。

本案代表了另一种声音：法院未选择技术性

地避开对支付进行定性，反而使用家庭逻辑额外

对此进行了推理。

（三）案例的影响

我国不是判例制国家，为什么要研究这些个

案？答案在于，这些个案非常有可能影响法官的

判决、律师的意见、同性伴侣的反应，并直接或

间接地成为法律意识的一部分。

经验研究表明，互联网的兴起深刻地改变

了法官处理案件的沟通模式。传统的沟通方式是

垂直的，法官在碰到新型案件或疑难案件时可能

求助于同法院的资深法官、审判委员会或通过法

院请示上级法院。此外，最高人民法院或上级法

院的指导性案例或判决对下级法院也存在重要影

响。42 互联网兴起之后，沟通方式急剧水平化。

法官频繁使用互联网搜寻其他法院处理的类似案

件作为审判参考。对于新型案件和疑难案件来

说，通过互联网搜索参考案例已经成为常规操

作。并且，法官更倾向于搜寻和参考发达地区的

案例，因为他们认为发达地区的法官业务水平更

高一些。43 法官处理案件的沟通模式的变化表明，

绝不能因为中国不是判例制国家而忽视案例的影

响。以上讨论的很多案例都属于新型案例，发生

在发达地区，而且互联网上对几个涉及房产的案

例有大量报道。由此，再发生类似的同性伴侣之

间的纠纷，判案法官非常可能注意到这些案例，

受到上述案例的影响。

其次，与法官相同，律师在面临新型案件和

疑难案件时也频繁使用互联网搜寻类似案例，44

因此，陷入纠纷的同性伴侣聘请的律师极有可能

了解到上述案例。此外，由于该等案例被大量报

道，并不需要特殊关键字就能轻易查到，45 面临

纠纷的同性伴侣也非常容易了解到上述案例。而

一旦了解了相关案例，他们将会重新评估自己的

谈判地位，改变谈判策略，争取对自己最有利的

结果。这就是著名的“在法律的阴影下谈判”的

模型。46

假设 A 在同性同居关系中将 50% 的房产所

有权低价转让给 B，分手后反悔，那么 A 会作出

什么选择？如果 A 通过搜寻网络或咨询律师了解

了陈某诉李某案，A 有可能会直接起诉（因为他

认为自己会胜诉），也可能会强势地进行谈判（为

避免麻烦和节约诉讼费）。如果 A 认为谈判需要

作出的让步小于其诉讼成本（包括诉讼费、律师

费、时间投入等有形成本，也包括对双方关系的
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进一步破坏等无形成本），A 就可能选择谈判而

非诉讼。同时 A 会积极让 B 了解陈某诉李某案，

促使 B 同意自己提出的条件。相反地，假设陈某

诉李某案的生效判决是一审判决，A 在了解判决

之后，可能会尽量避免诉讼，也不会让 B 知晓陈

某诉李某案。A 可能作出相对较大的让步以迅速

完成谈判。

最后，上述案例不仅会影响已经陷入诉讼

或面临诉讼的同性伴侣，它还会通过比较间接的

方式影响同性伴侣的日常生活，即普通人的法律

意识。批判法学认为，法律意识既不是单纯的个

人看法和态度，也不完全由社会结构所决定，而

应被视为一个交互过程。在该过程中，人们赋予

法律和法律制度的意义通过重复形成模式、变得

稳定，由此产生的制度化结构（institutionalized 
structures）又成为意义系统的一部分。47 法律意

识受限于具体情形，但在某一具体情境下的法律

意识的变化是有限的，存在模式，可以作为经验

研究的对象。48

早在 20 世纪 90 年代的田野调查中，人类学

家就发现北京的同性社区对几个涉及同性恋者的

法院判决了解程度相当之高。49 在作者的实地访

谈中，几乎所有受访人都通过新媒体或同性社群

了解到一些涉及同性伴侣的案子，其中部分是司

法案例、部分是未上升到诉讼的法律纠纷。受访

人主动或被动接触相关案例的途径多种多样，包

括在主流媒体中使用订阅功能、关注公众号、参

与社群互动和在线群聊等。几乎所有受访人都对

同性伴侣面临的法律风险感到忧虑。当作者追问

受访人如何理解案子背后的法律逻辑时，大多数

受访人表示，因为在我国同性婚姻不被认可，所

以同性伴侣在法律上没有任何地位。这样的推理

当然是有问题的：即使同性伴侣不能类比婚姻，

还是有可能类比异性同居，受访人并未考虑这一

点。但这种基于直觉的答复恰恰反映了法律意识

的制度化结构。

多种交互作用的因素共同形成了受访人的该

种法律意识，包括同性伴侣对相关纠纷的直接了

解、对相关评论和衍生创作的阅读、相互之间的

讨论、同性社区关于同性婚姻的话语建构等。这

些因素显示，法院案例直接和间接参与了法律意

识的建构，从而影响到同性伴侣在遇到问题时的

思考和选择。这里对最后一个因素稍作展开。我

国同性社区的核心议题是同性婚姻，从法律角度主

要是通过描述同性伴侣无法得到法律保障来论证

它的必要性（该描述也受到法院案例的影响）。50

一再重复之下，法律保护和同性婚姻建立起了很

强的联系，甚至有反对同性婚姻的法律学者也接

受了这个联系。51 下一部分中我们将看到，这样

的联系会产生一些负面效果。

三、行动中的法律：主流法律逻辑的回响

本部分转向同性伴侣对法律问题的理解。由

于法院判例参与了法律意识的建构，同性伴侣的

理解与法院判例存在暗合之处。家庭中的陌生人

的逻辑仍然在延伸。

1. 访谈情况简介：对象和局限性

作者于 2016 年 6 月至 8 月以及 2017 年 8 月
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批 评
Review

在北京、上海以及四川某中型城市半结构式地访

谈了 28 位有独立收入、处于或曾经处于相对稳

定同居关系中的男性（19 位）和女性（9 位）。

作者与每位受访人的交谈时间为 1—2 小时，涉

及的内容包括日常生活安排、财产（取得、处置）、

子女（养育子女的动机、方式）、自己和伴侣的

父母（生活和财产安排）等。这些受访人不能代

表所有的同性伴侣——事实上，因为样本本身的

特殊性，对同性恋者的所有研究都难以声称具有

代表性。52

由于样本数量有限，作者不打算按不同标准

划分人群、研究不同人群面临的法律问题有什么

区别，但仍需注意本研究的样本偏差。样本偏差

主要有如下四项：（1）尽管受访人包括了低收

入群体、中等收入群体和高收入群体，但多数处

于中等收入群体；53（2）受访人中男性显著多于

女性；（3）受访人多数为 25—40 岁；（4）受

访人多数居住在大型城市，中小型城市的代表较

少。样本偏差主要是由受访人的易接触性决定的。

上述偏差产生的显在影响是作者在一定程度

上忽略了代表较少的人群面临的法律问题。以第

一项偏差为例：低收入群体因无力购房，在家庭

财产方面更多关注日常收支问题；中等收入群体

不会太关注日常收支，却对房产的购买和处置忧

心忡忡；高收入群体除了房产，还会关心共同投

资经营产生的法律问题。由于作者的受访人多数

处于中等收入群体，购买和处置房产就成了讨论

最多，从而也是作者着墨最多的法律问题。其余

三项偏差对于受访人面临何种法律问题的影响相

对较小。

2. 房产问题

通常情况下，同性伴侣共同购房并没有法律

障碍，但涉及城市限购措施时，同性伴侣会遭受

严重影响。例如，从 2012 年起，非沪籍单身人

士不能再在上海购房。54 该政策针对所有非沪籍

单身人士，但同性伴侣遭受的影响更为严重：他

们根本无法摆脱法律上的单身状态。对于他们来

说，限购不仅仅是一项宏观调控政策，更是他们

维持亲密关系的障碍。

亲密与陌生的并置会在合同签署上反应出

来。一位上海的受访人早年购买了一个面积很小

的一居室，目前正在考虑和男友（无房）合买一

套宽敞一些的房子。受访人完全明白他无法购买

第二套住房，他也知道，通常的做法是将住房登

记在对方名下，签一份合同并进行公证。对于一

般的合伙购房来说，此举的法律风险主要在于对

方可以私自出售房屋，即使打赢官司也不一定能

得到合理赔偿，但对于受访人来说，这不是他的

主要顾虑。他焦虑的是合伙购房要考虑的法律问

题太多，不知应否雇用律师与男友协商签订一份

详尽的合同。在他看来，这样做有可能影响双方

的关系。

在这里，受访人很大程度上接受了夫妻行为

模式，而没有考虑到该行为模式背后是不同的法
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律在支撑。已有学者观察到同性同居对婚姻的模

仿，55 但在探讨模仿时，法律在其中的关键作用

尚未被学者注意到。婚姻法为夫妻双方的行为模

式奠定了默认的规则，大大减少了双方的沟通成

本。如果没有特别约定，在婚姻中夫妻双方共同

购买房产并不是一件需要来回谈判的事项。只要

双方对于房产共有没有异议，谁来支付、房产证

上登记谁的名字在法律上并没有很大区别。通常

情况下，夫妻双方会很快达成一致，采纳对家庭

最方便、最有利的安排。这种规则下产生的夫妻

行为模式既有象征意义又有实际功能：一方面，

它符合中国传统的价值观，实现了家庭和睦，被

认为是良善的；另一方面，在默认规则的帮助下，

它减少了家庭可能的摩擦，使夫妻自动避免法律

上无意义的谈判。象征和实际的双重作用使这种

行为模式具备很大的力量，其表现之一就是其实

际功能很容易被象征意义所掩盖。当同性伴侣模

仿婚姻中夫妻的行为模式时，即使这种模仿因为

默认规则的改变（陌生人规则）导致对一方不利

的结果，他们在很大程度上仍然被这种行为模式

的象征力量所捕获，而缺乏对婚姻制度的根本性

反思。

之前我们已经看到，限购政策将同性伴侣建

构成为家庭中的陌生人。在如何签署合同的法律

实践中，亲密和陌生再次同时凸显出来，造成了

同性伴侣的焦虑。不过从另一个角度说，捕获的

后果对于同性伴侣是双重的：虽然他们的经济利

益受损，但象征意义进一步加强了。当受访人认

为延请律师会导致关系受损的时候，潜台词是双

方对于经济利害关系都心知肚明，在采用夫妻协

商模式的情况下感情会得到强化。当然，这是法

律意图之外的后果。

房产问题还涉及一个沉重的话题：遗赠。大

部分受访人都表示，如果发生意外，希望将房产

留给多年共同生活的伴侣。我国继承法并不禁止

将财产遗赠给同性伴侣，看上去并没有法律障碍，

但受访人更关注的是遗赠在实际生活中能否发挥

效力，而非法律上是否有效。在他们看来，遗赠

容易导致伴侣和父母的纠纷。

一位北京的受访人仔细考虑过如何将房产留

给伴侣，他已经和男友同居超过十年。双方的父

母都很熟悉他们各自的伴侣，但认为他们只是好

友。在受访人看来，将房产遗赠给男友势必导致

困境：如果他不向父母解释，那么他的父母将很

难理解他，甚至觉得是一种背叛；如果在遗嘱中

向父母详细解释，则意味着死后向父母承认“出

柜”，这无异于双重打击。受访人补充道，这也

不是两害相权取其轻的问题。虽然出柜看起来比

沉默更糟糕，但沉默有可能发展成更坏的结果。

父母有可能怀疑遗嘱是伪造的或受到了不当影

响，进而导致纠纷或诉讼。即使父母心里怀疑嘴

上不说，但隔阂已经产生，这是非常糟糕的。他

和男友商量过，如果一方去世，另一方要为对方

父母的老年生活提供帮助，隔阂将使这些努力落

空。不难看出，受访人对遗赠的理解比书面上的

法律宽泛得多。他不但考虑遗赠在形式上如何有

效，更关注其在行动中如何有效。这也是大部分

受访人共同的理解。在这里，亲密和陌生的并置

给受访人造成了真正的法律困难。因为亲密，他

们意愿将房产留给伴侣；因为陌生，他们不得不

面临伴侣和父母冲突的困境。

是不是向父母承认“出柜”就能完美解决这

个问题？一位上海的受访人和他的男友已向各自

的父母承认，双方共同购买的房产登记在受访人

一人名下。对于房产处置受访人回答得比较含糊。

他认为，双方父母互有往来、亲戚朋友也都知道，

不会产生纠纷，他的父母会公平地协助处理相关

事宜。这是完美的方案吗？首先，这个方案不是

每个人都可以模仿；其次，很明显，这个方案不

可能完全解决伴侣和父母之间的紧张关系。
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3. 其他问题

房产问题之外，受访人提及最多的是医疗同

意权问题。他们认为，在伴侣需要进行手术时自

己没有医疗同意权，这是法律最不公正的地方之

一。然而，这种理解是不准确的。

目前，我国关于医疗同意权的法规较为混乱，

大体上可以认为有医疗同意权的人除“家属”“近

亲属”“法定代理人”之外，还包括“关系人”

或“授权的人员”在内。56 实践中，住院前医院

通常会要求患者签署文件指定有医疗同意权的人

员，这时患者指定其同性伴侣为同意权人基本不

存在障碍。问题是，紧急情况下同性伴侣是否有

可能以朋友的身份同意？实践中并没有统一答

案，医院、医生、手术的具体情况等等都可能被

考虑在内。57 由于医疗机构负责人在无人行使医

疗同意权的情况下可以径直同意手术，因此，同

性伴侣即使无法同意，通常也不会耽误治疗。这

里的问题更多出在有多种治疗方案且各有利弊的

情况下。此时，同性伴侣有可能完全无法参与；

即使能够参与，当其意见和家属 / 近亲属 / 法定

代理人不一致时，其意见也往往会被忽视。

如果同性伴侣在某些情况下拥有医疗同意

权，为什么受访人认为他们的权利完全被剥夺？

这涉及前面讨论过的法律意识问题。在互联网进

行简单的搜索马上就会发现，很多人（不限于同

性伴侣）都有同样的困惑：除了家属，谁有医疗

同意权？从管理规定来看，1982 年至 1994 年，

只有家属和单位有同意权；581994 年至 2010 年，

在家属之外增加了关系人（单位未再明确提及），

然而何为关系人从未被澄清；592010 年之后，法定

代理人和授权代理人都可以签字。602009 年《侵权

责任法》只提及了近亲属，与所有管理性规定都

不一样。61 这些相互冲突的规定在实际生活中给普

通人、甚至研究者造成了很大的困惑。62 对于同性

伴侣来说，因为亲密和陌生的紧张关系，困惑和

忧虑进一步加重了。自然而然地，对同性婚姻的
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法律论证一再涉及这个问题，因为这个论证太有

力了。63 一再重复之下，甚至有反对同性婚姻的法

律学者也接受了无医疗同意权的结论，退一步认为

无医疗同意权不具有实质性影响。64 这样，医疗同

意权和同性婚姻通过家庭中的陌生人的逻辑结合

起来：同性婚姻被视为解决医疗同意权的最终手

段，而同性婚姻不被认可则等同于被剥夺了医疗

同意权。

与医疗同意权类似的是保险问题。一些受

访人认为，同性伴侣无法指定对方为养老保险的

受益人，这限制了他们的生活安排。与医疗同意

权一样，这个理解也是不准确的。在投保人与被

保险人均为自身的情况下，《保险法》并未限制

投保人可以指定的受益人范围。实践中不同保险

公司掌握尺度有所区别，有的保险公司从谨慎角

度不允许指定法定继承人之外的人作为受益人，

但少数保险公司在操作中可以指定朋友作为受益

人，只是内部审查更为严格。保险公司的实践与

本文的论题在两点上有关：其一，各保险公司在

面临投保人指定同性伴侣作为受益人的诉求时无

一例外均将同性伴侣作为朋友处理；其二，受访

人的理解与实践的偏差与医疗同意权存在同样的

原因，此不赘述。

受访人也提到了其他问题。最重要也最无奈

的是子女问题。可能出乎公众意料的是，同性伴

侣养育子女在当代中国并不罕见。65 然而，与子

女没有血缘关系的同性伴侣无法获得任何法律权

利。有的受访人与其伴侣共同投资或共同买车，

资金账户和车辆行驶证记载一方的名字，双方却

没有签订任何合同。在财产的身后处置方面，绝

大部分受访人想当然地认为现金、动产等凭借密

码直接支取或转移占有即可，却没有想到在陌生

人的法律语境之下这会涉及不当得利。还有几位

受访人提及了《反家庭暴力法》，在该法制定过

程中，同性社区提出了很多立法建议，然而，一

位官员在该法颁布后的新闻发布会上认为我国的

同性伴侣之间不存在家庭暴力，因此该法不涉及

这个问题。66

四、结论

同性社区普遍认为同性伴侣关系脆弱，67 作

者的受访人也不例外。我们已经看到，这种脆弱

至少部分是由法律造成的。当同性伴侣处理财产

问题的时候不得不在亲密和陌生之间焦虑地选择

（房产购买），有些时候甚至完全找不到出路（房

产处置），或者即使他们达成一致法律也可能以

不同的逻辑推翻（对价和分手费）。他们相互扶

持的能力受到法律的限制（医疗同意权），共同

养育子女在法律上完全不可能，当他们的关系恶

化时法律也视而不见（分手费和家庭暴力）。法
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律直接限制和干预他们的生活和选择，也间接地

通过法律意识的制度化结构发挥作用。这一切的

根本原因是同性伴侣对同居的理解与主流法律逻

辑大相径庭。当同性伴侣将自己视为一个家庭，

基于亲密关系安排家庭生活的时候，法律认为他

们之间只能是陌生人关系。我们已经看到，这样

的结果既非中立、也非价值无涉。尽管价值判断

以术语和逻辑掩盖起来，我们仍然可以从间隙和

断裂中窥见它是如何运作的。

然而，不同的声音持续存在。不同的判决

展示了另一种可能性，并且即使在主流法律逻

辑的判决中也不难找到龃龉之处。同性伴侣仍

然在积极安排自己的生活。即使有很多障碍，

他们仍然努力地寻求解决方案。在某些情况下，

障碍下的抉择反而会加深双方的感情，这当然

是法律意图之外的结果。对于他们来说，价值

判断的存在虽然带来了障碍，但同时也预示着

另外的可能性。本文发表之际，已有同性伴侣

根据《民法总则》第 33 条成功地在上海、北京

等地办理了意定监护公证。据此，一方在丧失

或部分丧失民事行为能力时，另一方可以以监

护人的身份行使医疗同意权、为维护被监护人

利益处分被监护人的财产等。68 道路仍在延伸，

一切都尚未决定。


